SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
III. US 361/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a |||  |GczNE TG
B, - cn¢ho JUDr. Davidom Béresom, advokatom, Starova 3,

Bratislava, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4Tpo/1001/2024 z 1. marca 2024
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®) a prava na osobnt slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
acl.5 ods. 3 Dohovoru aochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim krajského stidu, ktorym bol vzaty do vizby.

I1.

2. Stazovatel' bol uznesenim vySetrovatela z 21. februara 2024 obvineny z obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, 4 pism. b), ¢), ods. 6 pism. b) Trestného zdkona, ktorého
sa mal dopustit’ tak, Ze najmenej od zaciatku roka 2019 do 6. novembra 2023 v Bratislavskom
a Trnavskom kraji pdsobila organizovand skupina, ktord sa zaoberala neopravnenym dovozom,
prevozom, prechovavanim a naslednym predajom predovsetkym heroinu a metamfetaminu, pricom
stazovatel' v tejto skupine dalej distribuoval drogy. StaZzovatel bol uznesenim mestského
sudu z 24. februdra 2024 prepusteny zo zadrzania na slobodu z dévodu, Ze nie je dané dovodné
podozrenie zo spachania trestné¢ho Cinu.

3. Krajsky sud na zaklade staznosti prokuritora uznesenim z 1. marca 2024 vzal stazovatela
do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. K dovodnosti vzneseného
obvinenia uviedol, Ze podozrenie voc¢i stazovatelovi vyplyva zvypovede svedka [l
ktory uviedol, Ze od stazovatel'a kupoval heroin od maja 2023, a to asi pét’ alebo Sest’krat, pricom



sa vyjadril aj o suméach, za ktoré drogy od neho kupoval. Vypoved svedka potvrdzuje obsah
zaznamenanej telekomunikacnej prevadzky medzi svedkom a st'azovatelom. Podl'a krajského sudu
je podstatné, ze u stazovatel'a je dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu podla § 172
ods. 4 pism. c¢) Trestného zékona. Skutoc¢nost’, ze stihanie podla § 172 ods. 6 pism. b) Trestného
zékona sa predbezne javi ako nedostatocne podlozené, nie je podstatna, pretoze stihany skutok
je mozné kvalifikovat’ podla § 172 ods. 4 pism. c¢) Trestného zékona.

4. Podl'a krajského sudu je preventivna vdzba odovodnend charakterom trestnej Cinnosti, ked’
zo strany st'azovatela neSlo o ndhodné a ojedinelé protipravne konanie, ale o zdvaznu, pravidelna
anielen po kratSie obdobie trvajicu trestnu ¢innost,, z ktorej st'azovatel'ovi plynul finan¢ny profit.
Vyznamné je aj to, Ze drogova trestna ¢innost’ bola pachana cielavedome, ked stazovatel’ predaval
heroin a pervitin, ktoré nepriaznivo uc¢inkuji na psychiku uzivatel'a. Stazovatel’ sa mal vyznamne
podiel’at’ na predaji drog aj ich zabezpecovanim od spoluobvineného [JJjiij na ucely ich nasledného
predaja. Riziko pokracovania v trestnej ¢innosti rovnakého druhu hrozi redlne a bezprostredne.
Krajsky sid wuzavrel, Ze navrhované zaruky vritane penaznej zéaruky nie st dostatocné
v pociato¢nom Stadiu trestného konania.

I11.

5. Podl'a stazovatela krajsky sud ustavne nekonformnym spésobom posudil dévody preventivnej
vizby, ked’ze neexistuje materidlny predpoklad vizby, ato dovodné podozrenie zo spachania
trestného ¢inu. Skutok, ktory mu je kladeny za vinu, neobsahuje podstatné nalezitosti podl'a § 206
ods. 3 Trestného poriadku. Je neurCity a abstraktny. Podl'a stazovatel'a nie je dana ani obava
z pokraCovania trestnej ¢innosti. Oddvodnenie preventivnej vizby je postavené len na charaktere
a povahe trestného cinu, ¢o neobstoji. Obdobie arozsah pachania trestnej ¢innosti nevyplyva
zo skutkovej vety obvinenia a moZzno ich vyvodzovat len z dvoch svedeckych vypovedi. Stazovatel
zdoraznuje, Ze sa mal obohatit’ najviac o 10 000 eur, ¢o je ekvivalent vac¢Sej Skody, a u neho nebola
ndjdend Ziadna vécSia financnd hotovost, ktora by pochadzala z trestnej Cinnosti. Stazovatel
poukazuje na to, ze je zamestnany a dosial’ nikdy nebol trestne stithany. Dovod vézby je zaloZeny
len na abstraktnej tivahe spocivajucej v rozsahu a zavaznosti trestnej ¢innosti.

Iv.

6. Z obsahu zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy vyplyva,
Ze osobu mozno do vézby vziat iba zdovodov ana Cas ustanoveny zdkonom ana zéiklade
rozhodnutia siidu. Ustavny ramec dopliia dohovor, konkrétne ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru,
podla ktorého nikoho nemozno pozbavit' slobody, pokial sa tak nestane v stlade s konanim
ustanovenym zdkonom, ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ osobe
v spachani trestného ¢inu alebo v tuteku po jeho spachani.

7. Kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou mdze nastat’ len z dovodov ustanovenych zdkonom,
a preto uprava obsiahnuta v Trestnom poriadku je integralnou sucast'ou tistavného ramca zarucenej
osobnej slobody (I US 315/06). Obsahom zékladného prava podla &l. 17 ods. 5 dstavy
je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej védzbe skumal vyznamné
skutoCnosti pre a proti vdzbe vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou
zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanu osobu do vézby vziat' alebo ju v nej d’alej drzat’,
aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutoCnostiach, a nie na abstraktnej tvahe



(IV. US 207/07, III. US 115/08). Pri rozhodovani o vizbe musia byt su¢asne splnené formalne
predpoklady vézby, teda musi existovat uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vizby, teda musia existovat’ skutoc¢nosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol

spachany, ma znaky trestného Cinu azZe sa obvineny trestného ¢inu dopustil, a zaroven musi
existovat’ niektory z vizobnych dovodov (III. US 522/2021, bod 8).

8. Podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je dany preventivny dovod vizby vtedy,
ak je obava, ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,
alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval. Dovodnost obavy nemoéze byt vSeobecnd alebo
abstraktna, ale musi byt spojena s d’al§imi skutocnostami spocivajucimi v konani obvineného,
z ktorych mozno vyvodit’, Zze bude pokracovat v trestnej ¢innosti. PokraCovanim v trestnej ¢innosti
sa rozumie nielen opakovanie toho istého trestného ¢inu, ale aj spachanie trestného ¢inu rovnakého
druhu. Obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti mozno oddévodnit’ najmid spdsobom spéchania
skutku a motivom jeho spéchania, vztahom obvineného k poskodenému, motivaciou dokonat’,
resp. opakovat’ skutok, majetkovymi pomermi, sposobom vedenia zivota obvinené¢ho (obdobne
Prikryl, O. In: Centés, J., Kurilovskd, 1., Simovéek, 1., Burda, E. akol. Trestny poriadok
I. Bratislava : C. H. BECK 2021, s. 349.).

9. K namietke st'azovatel'a, ze krajsky stid sa nespravne vysporiadal s materidlnym predpokladom
vizby, ato s dovodnym podozrenim zo spachania trestného Cinu, treba uviest, ze nie je ulohou
ustavného sudu v Stadiu pripravného konania posudzovat’ spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku.
Z hl'adiska ustavného prieskumu je vyznamné, ¢i sa vSeobecny sud zrozumitelne a dostatoCne
presved¢ivo vysporiadal stym, & skutok popisany v skutkovej vete obvinenia napifia znaky
trestného ¢inu a ¢ existuje podozrenie, Ze ho spachal obvineny (obdobne aj III. US 33/2021, bod
37, 111 US 29/2015, bod 29). Pokial by tstavny stid hodnotil spravnost’ pravnej kvalifikacie skutku,
atrahoval by si pravomoc vSeobecnych sudov, ktora mu z hladiska subsidiarity neprislicha
(I11. US 518/2021, bod 13, I1I. US 523/2021, bod 18, I1I. US 675/2021, bod 17).

10. Krajsky sud k dovodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu uviedol, Ze je podporovana
vypoved'ou svedka i}, ktory uviedol, Ze od stazovatela kupoval heroin, pricom sa vyjadril
aj k sumam, za ktoré drogy od neho kupoval. Vypoved svedka potvrdzuje prepis zaznamenanej
telekomunikaénej prevadzky medzi svedkom a stazovatelom. Uvahy krajského sidu o moznom
spachani trestného Ccinu staZovatelom st logicky odovodnené. Krajsky std zdovodnil,
Ze u stazovatela je dané dovodné podozrenie zo spéachania trestného ¢inu podla § 172 ods. 4
pism. ¢) Trestného zakona. Skutocnost’, ze stihanie podl'a § 172 ods. 6 pism. b) Trestného zdkona
sa predbezne javi ako nedostato¢ne podlozené, nie je podstatnd, pretoze stihany skutok mozno
posudit’ podl'a § 172 ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona. Nie je vylucené, ze pravna kvalifikacia
sa moze pocas pripravného konania menit. Uvedené vSak nemd vplyv na posudenie materidlneho
predpokladu vézby, a to dovodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu.

11. K namietke stazovatela, ze nie je dany dovod preventivnej védzby treba uviest, Ze dovodnost’
obavy z pokraCovania trestnej ¢innosti nemoze byt vSeobecnd, ale musi byt spojend s d’alSimi
skuto¢nostami spocivajucimi v konani obvineného, z ktorych mozno vyvodit’, Ze bude pokracovat
v trestnej Cinnosti. Krajsky sud oddvodnil opodstatnenost’ preventivnej vézby zavaznym
charakterom drogovej trestnej ¢innosti (predavanie skodlivych drog, ako je heroin a pervitin), ktore;j



sa stazovatel’ mal dopustat’ dlhsiu dobu a z ktorej mu plynul finanény profit. Vzhl'adom na Gvodné
Stadium trestného konania, v ramci ktorého rozhodoval krajsky sud prvykrat o vizbe stazovatel’a,
su uvahy krajského sudu ustavne udrzatelné. Rovnako v pociatocnom Stadiu rozhodovania o vézbe
vzhl'adom na charakter drogovej trestnej ¢innosti st Ustavne udrzatelné uvahy krajského stdu,
ze ponukané¢ spdsoby nahradenia vidzby nie st dostatocné. Nad radmec treba uviest,
ze pri opakovanom preskimavani doévodnosti vdzby je potrebné doslednejSie sa zaoberat
moznostami nahradenia vizby (obdobne III. US 232/2024, bod 12).

12. K ndmietke stazovatela, ze nemal moznost' osobne sa vyjadrit k staznosti prokuratora,
treba uviest’, ze stazovatel' bol ku skutocnostiam, ktoré sa tykali navrhu na vzatie do vizby,
vypocuty pred sudcom pre pripravné konanie. K staznosti a dovodom vizby sa vyjadril jeho
obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu, pricom stazovatel’ sa vyjadril tak, Ze sa pridrziava
vyjadrenia svojho obhajcu. Ni¢ nebranilo stazovatel'ovi, aby na verejnom zasadnuti krajského sudu
uviedol d’alSie vyjadrenia nad rozsah vyjadrenia obhajcu. Rozhodovanie o vdzbe v dvojin§tancnom
konani tvori jeden celok, a preto nedoslo k poruseniu prav stazovatel'a, ked’ze krajsky sid umoznil
stazovatel'ovi prezentovat’ vyjadrenie k dovodom vizby.

13. Vzhl'adom na to, Ze u staZovatel'a existuje dovodné podozrenie zo spachania trestného cinu
aje dany dovod preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
bolo obmedzenie osobnej slobody vizbou zikonné. Ustavna staznost je preto zjavne
neopodstatnend a ako takd bola odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. jula 2024

Robert Sorl
predseda senatu



